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AVALIAÇAO TtCNICA E ECONOMICA DO SrSTEMA DE
PRODUÇAO DE ARROZ EM PORTO VELHO
José Nelsileine Sombra de 01 iveira
Cesar Augusto Monteiro Sobral
RESUMO: Os sistemas de produção foram levados a campo vi
sando aferir seu desempenho físico e econômico, bem como
aquilatar o comportamento de suas variáveis, oriundas de
resultados isolados de pesquisa e sua interação, além de
propriciar meios para difusão das tecnologias geradas p~
Ia pesquisa.
1. INTRODUÇAO
A exploração da cultura do arroz de sequeiro mecaniza
do em Rondônia é bastante recente e está mais voltada pa
ra os municípios de Porto Velho e Guajará Mirim; áreas de
abrangência do Sistema de Produção.
O Sistema de Produção mecanizado foi elaborado em j~
lho de 1980 e contou com a participação de produtores, ex
tensionistas e pesquisadores, visando definir uma tecnolo
gia economicamente viável à sua exploração.
No entanto para subsidiar o aprimoramento do referido
sistema novas 1inhas de pesquisa sobre o produto foram
implementadas pela UEPAE-Porto Velho.
Ainda no ano agrícola 80/81, os sitemas de produção
recomendados foram testados a nível de produtor, a fim de
aferir a tecnologia recomendada.
Embora admitindo-se que os sistemas recomendados ofe
reçam boa margem de segurança ao produtor, (ALVES, 1978)~
os mesmos devem passar por um rigoroso teste para aval iar
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o seu desempenho técnico e econômico aferindo os efeitos
de interação entre as diferentes variáveis que o compõem,
proporcionando assim a abertura de novas 1inhas de pesqu~
sa.
Os sistemas de produção são instrumentos básicos usa
dos pela Assistência Técnica para a transferência de tec
nologia ao produtor, bem como na depend8ncia dos mesmos T
está a Iiberação de crédito aos agricultores, em função
dos coeficientes técnicos e rendimento previsto.
Portanto segundo GASTAL (1975), importante é testa-
los, de tal forma, que os mesmos sejam aval iados com to
das as suas variáveis, interagindo nas condições de esca
Ia e ambiente, as quais se assemelham ás condições que se
encontram a nível de agricultores, a fim de que evite a
rejeição da tecnologia proposta pelos usuários.
Segundo Kearl (1978), pesquisas real izadas na área de
difusão de tecnologia pelo CIMMYT (1967-1973), em teste
de sistemas, constataram que as cultivares recomendadas,
quando relacionadas as de~ais variáveis do sistema mostra
ram-se inferiores as em uso pelos agricultores, sob mes
mas condições ambientais, induzindo rejeição da tecnolõ
gia recomendada.
A programação de Pesquisa da UEPAE-Porto Velho, surge
das dificuldades do agricultor, as quais ele as tem, como
problema, constituindo-se nos projetos de pesquisa, origi
nando consequentemente os experimentos. Os resultados par
ciais de pesquisa, são reunidos em sistemas de produção ~
os quais são posteriormente testados, como é o caso no de
arroz, milho, feijão, gado de leite, bubalinos e serin
gueira.
Como se observa, a pesquisa inicia com o produtor e
termina com o produtor (BLUMENSCHEIN 1978).
2. CARACTERIZAÇÃO DA REGIÃO PRODUTORA.
Os municípios de Porto Velho e Guajará Mirim, se ca
racterizam pela predominância de solos de baixa fertil ida
de,elevada acidez, presença de alumínio t6xico, que outro
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ra 1imitava a exploração econômica da cultura do arroz
sem adubação. Essas extensas áreas, anteriormente agri
cultáveis, foram abandonadas formando capoeiras ou cober
tas de sapé (Imperata brasil ienses). As mesmas são no en
tanto, as melhores opçoes no momento para a exploração e
conômica da cultura de arroz mecanizada e adubada.
Os sistemas foram testados em duas propriedades parti
culares, no município de Porto Velho-Rondônia (96,Om de
altitude 80461511 de latitude sul, e 63051 de longitude
W. Gr.) .
O cl ima segundo K~ppen é Am, com estação seca bem de
finida (junho/setembro). A pluviosidade média anual va
ria de 2000 a 2500mm e a temperatura média anual é de
250C com umidade relativa de 89%.
O solo onde foi conduzido os experimentos foi classi
ficado como latossol amarelo, textura pesada e apresentan
do as seguintes características químicas: -
pH eq.me/IOOml AI+++ /100 1 C ++ M ++eq.me m a + g
P K
ppm ppm
5,2 2,9 1,2 8 109
3. METODOLOGIA:
3. I. Teste de Sistema de Produção Mecanizado para Ar
roz de Sequeiro.
Aval iação dos sistemas de produção foi re~1 izada
obedecendo as fases de:
a) - Seleção dos produtores, das propriedades e
lha da área experimental.
b) - Implantação das Unidades Demonstrativas.
c) - Anál ise dos resultados.
esco
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A área experimental foi de 5000m2 cada e as operações
foram executadas obedecendo o cronograma estabelecido. Ou
rante a fase de acompanhamento e aval iação, fase mais di
nâmica do processo, segundo ANDRADE 1980, real izou-se uma
excursão envolvendo extensionistas e pesquisadores e um
dia de campo envolvendo exte~sionistas, pesquisadores e
produtores.
A aval iação e anál ise dos sistemas foi feita em fun
çao dos resultados físicos e econômicos.
Foram contabil izados todos os custos operacionais em
uma caderneta de campo, a exceção dos custos fixos, como
preço da terra, remuneração da capital, depreciação das
máquinas e equipamentos e juros bancários.
3.2. Operações que constituem o sistema de plantio me
cânico em 1in~a.
3.2.1. Caracterização do Sistema
Este sistema mecânico tradicional é adotado por
produtores que dispõem de infra estrutura adequa
da ao cultivo do arroz mecanizado, tais como co
lheitadeiras, tratores equipados e pulverizado
res motorizados. -
são receptíveis as novas técnicas e exploram a
cultura do arroz em escala comercial. Alguns dis
põem de secadores, enquanto que outros dependem
da CIBRAZEM para a secagem da produção.
As áreas plantadas neste sistema variam de 100 a
300 hectares, proporcionando rendimentos conside
ráveis e econômicos.
A tecnologia adotada pelos mesmos se
perfeitamente nas séries de sistemas de
ção (EMBRAPA/EMBRATER, 1980).
enquadra
prod~
3.3. Operações que constituem o sistema de plantio me
cânico a lanço.
3.3.1. Caracterização do Sistema.
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o método de cultivo do arroz a lanço é reçente
e foi introduzido por produtores oriundos de re
giões tipicamente produtoras da cultura ( Rio
Grande do Sul e Mato Grosso do Sul) e está sen
do usado pela maioria.
O sistema surgiu, objetivando a agil isar a se
meadura em pleno período chuvoso, bem como r~du
zir os custos de operação de plantio. O uso do
mesmo permite a semeadura, quando o solo for
bem preparado, de 60 a 8~ hectares em 8 horas I
de trabalho, enquanto que o sistema tradicional
varia de 4 a 5 dias.
O sistema a lanço tem uma eficiência 12 vezes
superior ao anteriormente usado, sem trazer pro
blemas à cultura. Questiona-se entretanto que
o mesmo dificulta os tratos culturais, ( princi
palmente as capinas), no entanto o anterior tam
bém não permite, sendo que o uso de herbicT
das de pré e pós emergência é possivel em am
bos os sistemas.
Não nos cabe aqui
sempenho de ambos
dos resuitados de
defender mas sim mostrar
e tirar conclusões em
campo.
o de
cima
3.3.2. Operações que constituem o Sistema.
a) Preparo do Solo.
~ feito de modo semelhante ao sistema anterior.
Em áreas anteriormente derrubadas, cujos tocos foram de
compostos, ê feito mecanicamente com trator de pneus e
consiste em duas gradagens pesadas para incoporar o sapé
e restôlhos existentes.
Em áreas novas, quando há restôlhos não decom
posto das árvores derrubadas usa-se trator de esteira p~
ra o enleiramento dos troncos ainda existentes na área
Segue-se com duas gradagens pesadas a uma produndidade de
15 cm do solo nos meses de maio a julho, dando sequência'
com a catação de raízes.
Para concluir o preparo do solo se procede uma
gradagem leve imediatamente antes do plantio, seguindo-se
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com adubação e plantio.
b) Plantio e Adubação.
são as únicas práticas que diferem do sistema
tradicional pois se usa um distribuidor de sementes mode
10 pendular regulável para a semeadura e adubação, o que
o caracteriza como um novo sistema de exploração da cult~
ra.
As sementes foram tratadas com Aldrin 40 PM na
base de 6 g/kg de sementes. A operação de plantio iniciou
com a adubação a lanço usando-se 200Kg da fórmula 4-30-
16+Zn e posteriormente a semeadura também a lanço, usa~
do-se 60 kg de sementes/ha com o distribuidor de sementes
acoplado ao trator, onde o mesmo uniformiza as sementes
distribuindo-as ao longo de 7 metros de cada lado da bito
Ia do trator.
Visando incorporar as sementes usou-se dois cor
rentões um de 20k~1 e outro de 30kg equidistantes entre si
com o objetivo de propiciar aderência das sementes ao so
10. Alguns produtores usam pneus velhos e fazem o enter
rio das sementes por ocasião da semeadura, arrastando-osT
sobre o solo. Outros fazem uma gradagem leve logo após a
semeadura sendo que esta operação, vem sendo usada de mo
do mais racional pelos produtores.
c) Cultivar IAC-47 e IAC-25.
Recomenda-se a cultivar IAC-47 (ciclo médio) e
IAC-25 (ciclo curto); todavia nota-se a preferência pelo
IAC-25, uma vez que sendo mais precoce (95-100 dias) per
mite-lhes com o método de plantio a lanço (maior eficiên
cia em plena condição de chuva), fazer dois cultivos. Pa
ra o referido experimento usou-se a CULTIVAR IAC-47, devi
do ser a cultivar tradicionalmente usada pelos produtore~
d) tpoca de plantio
Quando os produtores se definem por dois culti -
vos o plantio é feito nos primeiros dias de outubro, no
entanto quando fazem um só cultivo, este é real izado en
tre 15 de novembro a final de dezembro. A semeadura do ex
............----------------------------------------------------------------~~
11
perimento foi feita a 20 de outubro.
e ) + Tratos Culturais e Fitossanitários.
el) Controle de Ervas.
Esta operação não é real izada pois admitem que o
plantio a lanço contornaria os problemas de invasoras,
pois proporciona uma distribuição uniforme das sementes
em toda a área (200 a 250 sementes/m2) e com isso deixa
ria de propiciar condições ideais as invasoras. No entan
to esta afirmação é por demais questionável e não se com
prova na prática.
No eXDerimento não foi feito o controle de inva
soras havendo concorrência com a cultura, em água, luz e
nutrientes contrariando o ponto de vista dos produtores.
Mesmo com o uso deste método de plantio, nota-
se o interesse de alguns produtores pelo uso de herbici
das de pré-emergência. Para tanto recomenda-se o uso de
herbicidas no controle de ervas a fim de manter a cultu
ra 1ivre de invasoras conforme esquema (Tabela 1).
e2) Controle de Pragas.
Todos os produtores dispõem de pulverizadores de
barra fixa motorizado, com capacidade para 2000 1itros de
solução.
No experimento observou-se a ocorrência de lagar
ta mede palmo (Mocis latipes) que foi controlada com CAR
VIN 85 PM na base de 0,5 1itros por hectare.
As pragas mais comuns nas lavouras de arroz,são:
lagarta (~lasmospalpus 1ignosellus) e lagarta mede palmo
(Mocis 1atipes), bem como percevejo do arroz (Oebalus poe
cila) .
o controle deve ser feito conforme recomenda
ções controlando os focos de infestação (Tabela 2).
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TABELA 1 - Esquema de Controle de Ervas Invasoras.
Herbicidas(Form.Comerc.) tpoca de Apl ic. Apl icação eObservação .
"·RONSTAR 2,0-4,0 Pré-ErT'ergência
*HERBADOX -500 R 2,5-3,5 Pré-Emergência
"·MACHETE 4,0-6,0
"·CENDAX 5,0-6,0
Pré-Emergência
Pré-Emergência
Pós-Emergência
Apl icar o her
bicida após a
emergência das
ervas daninhas.
Ação de conta
to e em boas
condições de
umidade.
Não apl icar
quando o solo
estiver muito
seco.
Deve ser ap 1i
cado logo após
a semeadura do
arroz e quando
a superfície I
do solo esti
ver levemente-
úmida.
Pode se ap~i.
ca r logo apos
o plantio ou
até as ervas
daninhas pos
suirem 2-3 pa
res de folhas-:-
TABELA 2. Esquema de controle de pragas
Pragas ObservaçãoNome Comercial Formulação
Pragas do Solo
Elasmopalpus Iigno
sellus ( lagarta
e Iasmo)
Agrotis Ips i lon
Pragas da parte aê
rea Mocis latipes
(lagarta mede paI
mo). -
Spodoptera ~
perda (lagarta mi
I ita r.
Oiatraea sacchara-
Iis (broca de cana)
Carvin 85 (Sevin PM 85% 150-200g
/100 L água.7,5
*Nitrosan AT g/kg de sement~
Arbinex, formici
da da Rhodia -
Thiodan 35 E
Carvin 35%
*Dipterex-PS 80%
Lorsban
Pó 5% ou C. E. I
40%, 35kg 500-
1000ml/100 L
agua.
150-200cm2/100L
água 150-200g /
100L água
~50-200g/100 L
agua
200c/100L
750m/100L
-agua
aqua
Fazer a semeadura em perío
do de umidade mais alta no
solo
Observar a presença do in
seto adulto e apl icar ime
diatamente os produtos.
Observar os danos do
que inicial e apl icar
produtos nos locais da
cidência.
ata
os
in \AI
Seu controle deverá ser
feito tão logo a infesta
ção for observada enquanto
as lagartas foram pequena~
Deve ser iniciada quando
observado um dano mínimo
de 30% da área foI iar du
rante o período vegetativo
Cont. ..
TABELA 2. Esquema de controle de pragas
Pragas ObservaçãoNome Comercial Formulação
Oeba 1us poec i1a
(percevejo do
a r roz )
*Nuvacron C.E.
60%
*Azodrin C.E.
60%
Fol idol C.E.
60%
Duthion C.E.
60%
l20-200cm3 /
1000L água
75-l50cm3 /
1000L água.
O percevejo suga os
tornando-os chôchos.
-graos
J::-
A broca de cana perfura o
colmo onde faz galerias
As panículas atacadas fi
cam chôchas.
15
e3) Controle de Doenças.
N~o h~ ocorr~ncia de brusone e helmintosporiose
a nível de dano que justifique o controle nie smo em cara
ter preventivo. Todavia se a incid~ncia de brusone (PyrT
cularia Orizae) justificar o controle recomenda-se:
TABELA 3. Dosagens e tpocas de apl icaç~o
fungicidas para o controle de
ne (Pyricularia Orizae)
de
Bruso
Fungicidas
Dose do Produto (ha).
(Formulaç~o comercial) tpoca de Apl icaç~o
300 9
Recomenda-se uma úni
ca apl icaç~o, pulverT
zada, na época da e
miss~o das panículas~
N~o é aconselhavel o
seu uso em misturas
com outros produtos
químicos.
Benlate-50
BLA - S
Hinosan
Kasumin
Kitasin - P
(emuls~o)
BIM - 75
500 9
1I
II
1I
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No experimento n~o se fez apl icaç~o de fungici
das pois n~o foi necess~rio.
f) + Co 1 he ita.
Foi real izada mecanicamente com colheitadeira ,
quando mais de 2/3 das panículas apresentaram-se madu
ras.
Após a colheita ~ produç~o foi pesada, coletan
do-se amostras para obtençao de umidade, sendo corrigida'
para 13% de umidade e deduzindo- as impurezas, obtendo -se
assim a produtividade auferida pelo experimento.
A produç~o de cada experimento foi entregue
produtores, visto que os mesmos colaboraram com m~o
obra e equipamentos em todas as operações, desde o
aos
de
pl a.!2.
16
-tio a colheita.
g} Secagem.
Alguns produtores dispõem de secador, outros le
vam o produto para a CIBRAZEM onde em geral armazenam a
produção.
h} Comercial ização.
Não tem sido problema para os produtores da re
gião de abrangência dos testes de sistemas. Comercial izam
a produção is usinas de beneficiamento de Porto Velho, ou
diretamente i C.F.P. através de E G F e AGF.
TABELA - 4. Sistema de plantio mecânico a lan-
ço.
Discrim -n a ç a o Unidade Quantidade
1. Insumos
Sementes
Adubo fórmula 4-30-16 + Zn
Inseticidas parte aérea
Inseticida para semente
Kg
Kg
1 ?',
Kg?"
60
200
1
0,30
2.Preparo do Solo
Gradagem pesada
Gradagem leve
Catação de raízes
Adubação de plantio
Semeadura
H/TR
H/TR
D/H
H/TR
H/TR
4
2
3
2/10
1/6
3.Tratos culturais e Fitossanitários
. Ap1 icação de defensivos H/TR 0,5
Colheita mecânica H/COLH. 1,5
Secagem SC 41
Sacaria UD 41
. Produção Kg/ha 2480
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES:
4.1. Resultados Físicos e Econômicos.
Os resultados físicos e econômicos de ambos os
experimentos foram extrapolados para 1,0 hecta
re a fim de facil itar a vaI idade ou não das
hipóteses formuladas no projeto e se encontram
nas Tabelas 5 e 6.
4.1.1. O Rendimento Proporcionado Pelos Sistemas.
O rendimento proporcionado pelo sistema de plan
tio em 1inha e a lanço foi de 2,443 e 2,480 kg7
ha, respectivamente (Tabela 8), superando as mé
dias do município de Porto Velho que é de 2,100
kg/ha, (ASTER-RO, 1981) e de Rondônia 1.733 kg/
ha (F IBGE, 1981).
4.2. Anál ise Financeira dos Sistemas em Estudo.
Visando obter melhor conhecimento do desempenho
econômico dos sistemas e aferir o desempenho de
ambos, fêz-se uma anál ise financeira simpl ifica
da (Tabela 7) onde se levou em conta os custos
operacionais de cada variável (atividade real i-
zada). Embora os produtores dispusessem de to
da infra-estrutura própria (máquinas e equipa
mentos), considerou-se como se os mesmos tives
sem adquirindo-a de terceiros, inclusive mão de
obra, a fim de se obter custos reais a preço do
dia (ocasião de cada operação), a fim de evitar
distoições, bem como computou-se o preço da pro
dução por ocasião da colheita (COSTA & BIRBEU~
MER, 177). Muito embora o valor básico de cus
teio para a referida safra ano 80/81 tenha sido
Cr$ 10.500,00/ha para ampl itude de produtivida
de superior a 1600 kg/ha (BANCO CENTRAL DO BRA
SIL, 1980) que segundo os agentes financeiros T
garantem e cobrem os custos de produção da eul
tura. Os custos a nível de experimentos foram
super estimados tornando-os mais reais.
TABELA 5. Resultados Físicos e Econômicos: I Ha Cr$ 1,00
Total Participação%Plantio Mecânico emLinha Unido Qde Vr. ,',Unit.
Insumos
+ Sementes
+ Adubo Plantio +
+ Inseticida Pó +
+ Ins'eticida Líquido +
Serviços
Preparo do Solo
+ Gradagem Pesada
+ Gradagem Leve
+ Catação de Raízes
Plantio
+ Semeadura e Adubação H/TR 2 1.200,00 2.400,00 8,42
Tratos Fitossanitários + apl icaçao de Defensivos - H/TR 0,5 1.200,00 600,00 2,1
+ Colheita Mecânica SC 40,5 150,00 6.075,00 21,06
+ Secagem SC 40,5 50,00 2.025.00 7,02
Custo Total - - - 28.580,00 100%
Kg
Kg
Kg
L
H/TR
H/TR
D/H
50
200
0,30
0,5
42,00
34,00
600,00
600,00
4
2
3
1.200,00
1.200,00
300,00
2.100,00
6.800,00
180,00
300,00
32,9
7,37
23,87
0,63
1,05
67,08
4.800,00
2.400,00
900,00
16,8
8,42
3,16
(X)
1, Preço de Mão de Obra em Máquinas por ocasião de cada operação Out/Nov/Dez/80.
(COSTA & BIRBAUMER 1977)
+ Preço dos Insumos por ocasião do Plantio Out/80
++ Preço do Produto por ocasião da colheita Jan/81 (COSTA & BIRBAUMER 77).
TABELA 6. Resultados Físicos e Econômico: 1 Ha Cr$ 1,OO
Plantio mecânico a Unido Qde Vr.",Unit. Total ParticipaçãoLanço %
Insumos 36,1
+ Sementes + Kg 60 42,00 2.520,00 9,3
+ Adubo + Kg 200 34,00 6.800,00 25,1
+ Inseticida Pó + Kg 0,30 600,00 180,00 0,6
+ Inseticida Líquido + L 0,5 600,00 300,00 1,1
Serv iços 7, 63,9
+ Preparo do Solo
Gradagem Pesada H/TR 4 1.200,00 4.800,00 17,7
· Gradagem Leve H/TR 2 1.200,00 2.400,00 8,8 I.D
· Catação de raízes D/H 3 300,00 900,00 3,3
+ Plantio
· Semeadura H/TR 1/10 1.200,00 120,00 0,4· Adubação H/TR 2/10 1.200,00 240,00 0,8
+ Tratos Fitossanitários
· Apl icação de Defensivos H/TR 0,5 1.200,00' 600,00 2,2
+ Colheita Mecânica ++ SC 41 150,00 6.150,00 22,7
+ Secagem SC 41 50,00 2.050,00 7,5
Custo Tôta1 27.060,00 100,0%
* Preços definidos por ocasião de cada operação Out/Nov/Dez/80+ Preços dos insumos por ocasião do plantio Out/80
++ Preço do Produto por ocasião da colheita (COSTA & BIRBAUMER 77)
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TABELA 7.
Anã1 ise Financeira (1 ha) Cr$ 1,00
Discriminação Unido Qde Vr. ,.,Unit. Total
Rec= ita sc/60
kg 40,5 1.000,00 40.500,00
Custo Total 28.580,00
Margem de Lucro 11.920,00
* Preço da Produção por Ocasião da Colheita: Preço de
Mercado jan/81.
Sistema de Plantio Mdcânico a Lanço Cr$ 1,00
Disc rim inação Unido Qde Vr.,.,Unit. Total
SC/60
kg 41 1.000,00 41.000,00
27.060,00
13.940,00
Receita
Custo Total
Margem de Lucro
Observação: VBC Safra 80/81 foi Cr$ 10.500,00 O Custo I
Levado em Conta no Estudo foi Muito Superior.
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Os custos com insumos representaram mais ou menos
33% para o sistema em 1inha e 36% para o sistema
a lanço, sendo que os encargos com fertil izantes
superam a 24% dos custos totais.
As despesas com serviços foram 67% e 64%, respe~
tivamente para ambos os casos.
A operação de plantio foi reduzida de 8,42% para
1,2% no sistema a lanço e teve sua eficiência téc
nica aumentada de 12 vezes.
O custo operacional total foi de Cr$ 28.580,00/ha
no sistema tradicional e Cr$ 27.060,00 no siste
ma a lanço.
O custo de produção por saco
660,00 no sistema em 1inha e
mente.
Considerou-se os
custos fixos como
ção de máquinas.
foi Cr$ 705,68 e Cr$
a lanço, respectiva-
custos variáveis, sem incluir os
valor da terra, juros e depreci~
4.3. Aval iação Econômica
A receita foi considerada como a venda da produ
ção a preço de mercado exatamente após a colhei
ta, caso este estivesse acima do preço mínimo.
A renda bruta/ha foi de Cr$ 40.500,00 e Cr$
41.000,00 sendo que a margem 1íquida/ha, foi de
Cr$ 11.920,00 e Cr$ l3.940,00 e a margem 1íquida
por saco foi de Cr$ 294,32 e Cr$ 340,00. O valor
custo benefício foi de 1,42 e 1,51 para o sistema
em 1inha e a ianço, respectivamente (Tabela 8).
Vale anal isar que o nível de remuneração da ati
vidade, embora parecendo ser relativamente baixo
a exploração da cultura torna-se viável do ponto
de vista econômico, pois é explorado em escala co
mercial, e agrega um grande volume de produção. A
área média de exploração varia de 100 a 300 hecta
res.
t interessante ao produtor aumentar a produtivi
dade a fim de melhorar a remuneração do capital T
empregado, que está em torno de 1,5 e se enqu~
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TABELA 8.
18 - Estudo Comparativo entre os Sistemas em Teste
Discriminação Sistema de Plantio Observação
Em 1inha I Lanço
+ Margem de Lucro 11.920,00 13.940,00
+ Rece ita Tota 1 40.500,00 41.000,00
+ Custo Total 28.580,00 27.060,00
+ Custo Operac./Saco
60kg 705,68 660,00
+ Receita Média/Saco 1.000,00 1.000,00
+ Margem Liq./Saco 294,31 340,00
+ Valor Custo/Beneficio 1,42 1,51
+ Produtividade 2443 kg/ha 2430 kg/ha
+ Valor Básico de Cus -
teia Safra/ha 80/81* 10.500,00 10.500,00
* MCR - 9 Carta Circular n9 571 de 03/80 vál ido para
ampl itude de + 1600 kg/ha
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drar em econômia de escala, aumentando assim a
eficiência e economicidade dos sistemas de pr~
dução.
Os sistemas proporcionaram bom desempenho técni
co e econômico.
5. CONCLUSÕES:
Pelos resultados obtidos podemos concluir que:
a) O sistema de produção recomendado para a cul
tura do arroz mecanizado, oferece eficiência técnica e
econômica satisfatória e em função do seu desempenho pode
ser amplamente recomendado aos agricultores.
b) A modificação do método de semeadura tradi
cional para a semeadura a lanço, não apresentou diferença
significativa, não alterando a eficiência técnica e eco
nômica do sistema recomendado.
c) Como a área média explorada por produtor em
ambos os sistemas varia de 100 a 300 hectares, os mesmos
asseguram uma margem 1íquida de Cr$ 1.202.000,00 a Cr$-
3.606.000,00 e 1.394.000,00 a Cr$ 4.182.000,00 respecti
vamente, com base nos resultados experimentais, em ape
nas 6 meses do ano, quando real izou um só cultivo. -
d) Com base na produtividade média da cultura I
no município de Porto Velho 2100 kg/ha, mais ou menos 35
sacos/ha a renda bruta presumível será em torno de Cr$-
35.000,00/ha.
Considerando os custos médios de produção a ní
vel experimental, Cr$ 27.770,00/ha, a margem de lucro me
dio ficará em torno de Cr$ 7.230,00/ha.
e) Portanto a nível de lavoura extensiva, consi
derando a área média de 100 a 300 hectares, a margem 1i-
quida por produtor poderá ser no mínimo de Cr$ 723.000,00
a 2.169.000,00, o que nos permite considerar ambos os sis
temas econômicos.
f) Recomenda-se o uso de herbicidas, a fim de
elevar a produtividade e o volume de produção por propri~
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dade a um nível mais econômico, remunerando melhor ainda'
os fatores de produç~o. (Terra, Capital, M~o de Obra e
Insumos).
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